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Szanowni Państwo,
W niniejszym piśmie przedstawiamy Państwu prezentację ubezpieczenia Odpowiedzialności Cywilnej Władz Spółki.
Prezentacja opracowana na bazie posiadanej wiedzy oraz materiałów dostępnych i uzyskanych od ubezpieczycieli.
I. Przed czym chroni polisa D&O? 
Ubezpieczenie D&O chroni spółkę oraz członków jej władz przed roszczeniami związanymi z wykonywaną przez nich funkcją. Uruchomi się zarówno w przypadku roszczenia ze strony kontrahenta, akcjonariusza czy pracownika, jak i pozwu ze strony samej spółki. Ubezpieczenie zapewnia odzyskanie przez spółkę środków utraconych na skutek błędnych decyzji, nawet gdy odpowiedzialni za nie członkowie jej władz nie mają możliwości pokrycia roszczeń. Polisa obejmuje również sytuację, gdy spółka jest zobowiązana do pokrycia roszczenia w imieniu członka swoich władz.
Roszczenia dotykające menedżerów mają różne przyczyny. 
Główne źródła pozwów wobec osób objętych ubezpieczeniem D&O w Europie, to:
i) powództwa o charakterze regulacyjnym i karnym, postępowania antymonopolowe i w sprawie

sprzeniewierzenia,
ii) zarzuty stawianie przez syndyków w ramach postępowania upadłościowego,
iii) powództwa przeciwko menedżerom wnoszone przez spółkę lub udziałowców z tytułu działania

na szkodę spółki,
iv) powództwa wnoszone przeciwko spółce przez strony trzecie, dotyczące m.in. działań monopolistycznych lub wprowadzania w błąd, w których menedżerowie występują jako osoby współoskarżone,
v) procesy dotyczące fuzji i przejęć, w których dowodzi się nieuczciwych praktyk lub nieuczciwej wyceny spółki,
vi) powództwa dotyczące papierów wartościowych wnoszone przez akcjonariuszy lub regulatorów

przeciwko spółkom notowanym na giełdzie.
Procesy związane z roszczeniami do członków władz spółek mogą trwać bardzo długo – w niektórych przypadkach nawet latami. Dotyczy to szczególnie procesów wytoczonych przez organy nadzoru i dochodzeń dotyczących oszustw.

To procesy bardzo stresujące i kosztowne. Jednak nie tylko osoby pełniące funkcje we władzach spółek narażone są na konsekwencje związane z powództwami i dochodzeniami.

Niejednokrotnie występujący z roszczeniem wymienia jednocześnie wiele nazwisk, co może być szokiem dla menedżerów niższego szczebla oraz kierowników, którzy muszą w związku z tym wziąć udział w postępowaniu, w którym kwoty roszczeń są bardzo wysokie.
Niejednokrotnie pracodawcy starają się zdystansować od menedżerów, którzy – w ich mniemaniu – mogli dopuścić się czynów zabronionych. Dzięki ubezpieczeniom D&O osoby pełniące funkcje we władzach spółki nie muszą martwić się o środki na obronę, ponieważ gwarantuje je wykupiona polisa – również w przypadku, gdy ich firma odmówi objęcia danego menedżera ochroną.

Wśród pięciu najczęstszych okoliczności skutkujących powstaniem roszczeń objętych ubezpieczeniem D&O dominują sprawy typu „spółka przeciwko ubezpieczonemu”. Przykładem

mogą być procesy wytaczane przez lub w imieniu spółki przeciwko jej menedżerom, o działanie na szkodę firmy związane ze sprzeniewierzeniem środków.

Procesy w ramach postępowania upadłościowego wytaczane przez syndyków, dotyczące zaciągania zobowiązań w świetle niewypłacalności lub wyprzedaży poszczególnych aktywów należą do pięciu najczęstszych okoliczności skutkujących powstaniem szkód objętych ubezpieczeniem D&O.
Koszty Obrony
Najprawdopodobniej najistotniejsza część ochrony. Oprócz kosztów usług prawniczych, zawiera także wydatki wynikające z konieczności korzystania przez doradcę prawnego z usług odpowiedniego eksperta lub biegłego sądowego.

Odszkodowanie
Celem ubezpieczenia D&O jest wypłata odszkodowań w przypadku istnienia odpowiedzialności Ubezpieczonego i stwierdzenia przez sąd lub w drodze ugody jego zobowiązania do spełnienia świadczenia. Ubezpieczenie obejmuje dodatkowo inne kwoty, które niekoniecznie wynikają z roszczenia mającego za podstawę żądania finansowe, ale obejmują również między innymi nałożone przez sąd zadośćuczynienia.

Koszty Obrony w przypadku uszkodzenia ciała i mienia
W każdej firmie mogą mieć miejsce wypadki, których skutkiem będzie śmierć pracownika lub trwałe uszkodzenie jego ciała. W takich sytuacjach mogą zostać wszczęte postępowania przeciwko członkom zarządu. 

Koszty Zarządzania Krytycznym Zdarzeniem Regulacyjnym
Niezapowiedziane kontrole czy inspekcje dokonywane przez organy administracji publicznej często wzbudzają niepokój, zwłaszcza w przypadku mniejszych firm. Możliwość skorzystania z pomocy prawnika pozwoli spać spokojniej.

Dodatkowy Limit dla Członków Rady Nadzorczej
W przypadku wyczerpania głównego limitu sumy ubezpieczenia przez roszczenie np. do członków zarządu, członkowie rady nadzorczej nie będą pozbawieni ochrony, dzięki dodatkowemu limitowi, który pozostanie wyłącznie do ich dyspozycji.

Dożywotni Okres Dodatkowy dla Ustępujących Osób Ubezpieczonych
Okresy przedawnień mogą się bardzo różnić w zależności od rodzaju działania czy jurysdykcji, w której jest rozpatrywane roszczenie, dlatego tylko dożywotni okres dodatkowy może pozwolić na poczucie bezpieczeństwa finansowego osobie, która opuściła już władze spółki. Zwłaszcza biorąc pod uwagę, że spółka może nie mieć już podstawy prawnej do aktywnego uczestnictwa w takiej sprawie.
Zagraniczne jurysdykcje
Z uwagi na fakt, iż znaczna ilość spółek prowadzi działalność w kilku krajach, polisa zapewni ochronę także na ich obszarze. 

Ochrona ubezpieczeniowa w przypadku nowych emisji Papierów Wartościowych (poza USA)
Wchodząc na giełdę czy przeprowadzając nową emisję papierów wartościowych (prywatną lub publiczną) członkowie zarządu cały swój czas poświęcają zazwyczaj przygotowaniom do takiej oferty. Automatyczne pokrycie emisji oraz brak obowiązków informacyjnych w stosunku do polisy D&O pozwala skoncentrować się na tym, co jest w danym momencie najważniejsze. 

Koszty Zdarzenia Kryzysowego Spółki
W działalności spółki mogą się zdarzyć nagłe kryzysowe sytuacje (np. atak hakerów, utrata patentu, pożar), które przy braku profesjonalnego zarządzania, mogą doprowadzić do znacznego spadku przychodów spółki. W takich sytuacjach czasem warto zatrudnić firmę zajmującą się zarządzaniem kryzysowym, w celu zminimalizowania potencjalnych spadków przychodów. Koszty zatrudnienia pokryje ubezpieczyciel. 

Pokrycie kosztów w przypadku zajęcia majątku
W przypadku np. konfiskaty lub zamrożenia majątku, Ubezpieczyciel zapłaci bezpośrednio usługodawcom m.in. za kształcenie dzieci, ratę kredytu hipotecznego czy koszt mediów, tj. koszty stałe nadal ciążące na Ubezpieczonym. 

Koszty stawiennictwa
W przypadku obowiązku stawiennictwa w sądzie ubezpieczony często będzie musiał ponieść dodatkowe wydatki: zapłacić za przejazd, hotel, etc. Ubezpieczyciel ryczałtowo zapłaci określoną kwotę pieniędzy za każdy dzień w sądzie na pokrycie różnych kosztów – nie zważając na ich wysokość i celowość.

Koszty Awaryjne
Zdarza się, że roszczenie (np. postępowanie karne) wymaga natychmiastowych decyzji dotyczących poniesienia kosztów obrony. W przypadku, gdy Ubezpieczony nie ma możliwości wystąpienia do ubezpieczyciela o zgodę na ich poniesienie lub nie może czekać na zgodę ubezpieczyciela na ich pokrycie, ubezpieczyciel nie będzie zarzucał Ubezpieczonemu, że poniósł pewne koszty bez jego uprzedniej akceptacji.
II. Regulacje prawne dotyczące odpowiedzialności za Zarządzanie:
- prawo spółek handlowych,
- kodeks cywilny,
- przepisy szczególne.
Art. 293 ksh – Spółka z o.o.

§ 1. Członek zarządu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec spółki za szkodę wyrządzoną działaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spółki, chyba że nie ponosi winy.

§ 2. Członek zarządu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowiązków dołożyć staranności wynikającej z zawodowego charakteru swojej działalności.
Art. 228 ksh – Spółka z o.o.

Uchwały wspólników, poza innymi sprawami wymienionymi w niniejszym dziale lub umowie spółki, wymaga: (…) 2) postanowienie dotyczące roszczeń o naprawienie szkody wyrządzonej przy

zawiązaniu spółki lub sprawowaniu zarządu albo nadzoru (…)

Art. 295 ksh – Spółka z o.o.

§ 1. Jeżeli spółka nie wytoczy powództwa o naprawienie wyrządzonej jej szkody w terminie roku od dnia ujawnienia czynu wyrządzającego szkodę, każdy wspólnik może wnieść pozew o naprawienie szkody wyrządzonej spółce.

§ 2. Na żądanie pozwanego, zgłoszone przy pierwszej czynności procesowej, sąd może nakazać złożenie kaucji na zabezpieczenie pokrycia szkody grożącej po-zwanemu. Wysokość i rodzaj kaucji sąd określa według swojego uznania. W przypadku niezłożenia kaucji w wyznaczonym przez sąd terminie pozew zostaje odrzucony.

§ 3. Na kaucji służy pozwanemu pierwszeństwo przed wszystkimi

wierzycielami powoda.

§ 4. Jeżeli powództwo okaże się nieuzasadnione, a powód, wnosząc je, działał w złej wierze lub dopuścił się rażącego niedbalstwa, obowiązany jest naprawić szkodę wyrządzoną pozwanemu.
Art. 295 ksh – Spółka z o.o.

§ 1. Jeżeli spółka nie wytoczy powództwa o naprawienie wyrządzonej jej szkody w terminie roku od dnia ujawnienia czynu wyrządzającego szkodę, każdy wspólnik może wnieść pozew o naprawienie szkody wyrządzonej spółce.

§ 2. Na żądanie pozwanego, zgłoszone przy pierwszej czynności procesowej, sąd może nakazać złożenie kaucji na zabezpieczenie pokrycia szkody grożącej po-zwanemu. Wysokość i rodzaj kaucji sąd określa według swojego uznania. W przypadku niezłożenia kaucji w wyznaczonym przez sąd terminie pozew zostaje odrzucony.

§ 3. Na kaucji służy pozwanemu pierwszeństwo przed wszystkimi wierzycielami powoda.

§ 4. Jeżeli powództwo okaże się nieuzasadnione, a powód, wnosząc je, działał w złej wierze lub dopuścił się rażącego niedbalstwa, obowiązany jest naprawić szkodę wyrządzoną pozwanemu.

Art. 295 ksh – Spółka z o.o.

§ 1. Jeżeli spółka nie wytoczy powództwa o naprawienie wyrządzonej jej szkody w terminie roku od dnia ujawnienia czynu wyrządzającego szkodę, każdy wspólnik może wnieść pozew o naprawienie szkody wyrządzonej spółce.

§ 2. Na żądanie pozwanego, zgłoszone przy pierwszej czynności procesowej, sąd może nakazać złożenie kaucji na zabezpieczenie pokrycia szkody grożącej po-zwanemu. Wysokość i rodzaj kaucji sąd określa według swojego uznania. W przypadku niezłożenia kaucji w wyznaczonym przez sąd terminie pozew zostaje odrzucony.

§ 3. Na kaucji służy pozwanemu pierwszeństwo przed wszystkimi wierzycielami powoda.

§ 4. Jeżeli powództwo okaże się nieuzasadnione, a powód, wnosząc je, działał w złej wierze lub dopuścił się rażącego niedbalstwa, obowiązany jest naprawić szkodę wyrządzoną pozwanemu.

Art. 299 ksh – Spółka z o.o.

§ 1. Jeżeli egzekucja przeciwko spółce okaże się bezskuteczna, członkowie zarządu odpowiadają solidarnie za jej zobowiązania.

§ 2. Członek zarządu może się uwolnić od odpowiedzialności, o której mowa w § 1, jeżeli wykaże, że we właściwym czasie zgłoszono wniosek o ogłoszenie upadłości lub wszczęto postępowanie układowe, albo że niezgłoszenie wniosku o ogłoszenie upadłości oraz niewszczęcie postępowania układowego nastąpiło nie z jego winy, albo że pomimo niezgłoszenia wniosku o ogłoszenie upadłości oraz niewszczęcia postępowania układowego wierzyciel nie poniósł szkody.

§ 3. Przepisy § 1 i § 2 nie naruszają przepisów ustanawiających dalej idącą odpowiedzialność członków zarządu.

Art. 299 ksh – Spółka z o.o.

§ 1. Jeżeli egzekucja przeciwko spółce okaże się bezskuteczna, członkowie zarządu odpowiadają solidarnie za jej zobowiązania.

§ 2. Członek zarządu może się uwolnić od odpowiedzialności, o której mowa w § 1, jeżeli wykaże, że we właściwym czasie zgłoszono wniosek o ogłoszenie upadłości lub wszczęto postępowanie układowe, albo że niezgłoszenie wniosku o ogłoszenie upadłości oraz niewszczęcie postępowania układowego nastąpiło nie z jego winy, albo że pomimo niezgłoszenia wniosku o ogłoszenie upadłości oraz niewszczęcia postępowania układowego wierzyciel nie poniósł szkody.

§ 3. Przepisy § 1 i § 2 nie naruszają przepisów ustanawiających dalej idącą odpowiedzialność członków zarządu.
Art. 300 ksh – Spółka z o.o.

Przepisy art. 291-299 nie naruszają praw wspólników oraz osób trzecich do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogólnych.

Art. 483 ksh – Spółka akcyjna

§ 1. Członek zarządu, rady nadzorczej oraz likwidator odpowiada wobec spółki za szkodę wyrządzoną działaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spółki, chyba że nie ponosi winy.

§ 2. Członek zarządu, rady nadzorczej oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowiązków dołożyć staranności wynikającej z zawodowego charakteru swojej działalności.

Art. 393 ksh – Spółka akcyjna

Uchwały walnego zgromadzenia, poza innymi sprawami wymienionymi w niniejszym dziale lub w statucie, wymaga: (…) 2) postanowienie, dotyczące roszczeń o naprawienie szkody wyrządzonej przy zawiązaniu spółki lub sprawowaniu zarządu albo nadzoru; (…)

Art. 486. § 1. Jeżeli spółka nie wytoczy powództwa o naprawienie wyrządzonej jej szkody w terminie roku od dnia ujawnienia czynu wyrządzającego szkodę, każdy akcjonariusz lub osoba, której służy inny tytuł uczestnictwa w zyskach lub podziale majątku, może wnieść pozew o naprawienie szkody wyrządzonej spółce.

§ 2. Na żądanie pozwanego, zgłoszone przy pierwszej czynności procesowej, sąd może nakazać złożenie kaucji na zabezpieczenie pokrycia szkody grożącej pozwanemu. Wysokość i rodzaj kaucji sąd określa według swojego uznania. W przypadku niezłożenia kaucji w wyznaczonym przez sąd terminie pozew zostaje odrzucony.

§ 3. Na kaucji służy pozwanemu pierwszeństwo przed wszystkimi wierzycielami powoda.

§ 4. Jeżeli powództwo okaże się nieuzasadnione, a powód, wnosząc je, działał w złej wierze lub dopuścił się rażącego niedbalstwa, obowiązany jest naprawić szkodę wyrządzoną pozwanemu.

Art. 379 ksh

§ 1. W umowie między spółką a członkiem zarządu, jak również w sporze z nim spółkę reprezentuje rada nadzorcza albo pełnomocnik powołany uchwałą walnego zgromadzenia.

Art. 490 ksh – spółka akcyjna

Przepisy art. 479-489 nie naruszają praw akcjonariuszy oraz innych osób do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogólnych.

Art. 21 Prawo upadłościowe i naprawcze

1. Dłużnik jest obowiązany, nie później niż w terminie dwóch tygodni od dnia, w którym wystąpiła podstawa do ogłoszenia upadłości, zgłosić w sądzie wniosek o ogłoszenie upadłości.

2. Jeżeli dłużnikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadająca osobowości prawnej, której odrębna ustawa przyznaje zdolność prawną, obowiązek, o którym mowa w ust. 1, spoczywa na każdym, kto ma prawo go reprezentować sam lub łącznie z innymi osobami.

3. Osoby, o których mowa w ust. 1 i 2, ponoszą odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną wskutek niezłożenia wniosku w terminie określonym w ust. 1.

Art. 415 kc

Kto z winy swej wyrządził drugiemu szkodę, obowiązany jest do jej naprawienia.

Przepisy ustaw szczególnych: prawo spółdzielcze, ustawa o fundacjach, ustawa o stowarzyszeniach, ustawa o działalności leczniczej, ustawa o dyscyplinie finansów publicznych itd.

Art. 116 Ordynacji podatkowej

§ 1. Za zaległości podatkowe spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w organizacji, spółki akcyjnej lub spółki akcyjnej w organizacji odpowiadają solidarnie całym swoim majątkiem członkowie jej zarządu, jeżeli egzekucja z majątku spółki

okazała się w całości lub w części bezskuteczna, a członek zarządu:

1) nie wykazał, że:

a) we właściwym czasie zgłoszono wniosek o ogłoszenie upadłości lub wszczęto postępowanie zapobiegające ogłoszeniu upadłości (postępowanie układowe) albo

b) niezgłoszenie wniosku o ogłoszenie upadłości lub niewszczęcie postępowania zapobiegającego ogłoszeniu upadłości (postępowania układowego) nastąpiło bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spółki, z którego egzekucja umożliwi zaspokojenie zaległości podatkowych spółki w znacznej części.

Art. 116 Ordynacji podatkowej

§ 2. Odpowiedzialność członków zarządu obejmuje zaległości podatkowe z tytułu zobowiązań, których termin płatności upływał w czasie pełnienia przez nich obowiązków członka zarządu, oraz

zaległości wymienione w art. 52 powstałe w czasie pełnienia obowiązków członka zarządu.
Art. 116a

Za zaległości podatkowe innych osób prawnych niż wymienione w art. 116 odpowiadają solidarnie całym swoim majątkiem członkowie organów zarządzających tymi osobami. Przepisy art. 116 stosuje się odpowiednio

- Spółka z o.o.: art. 293 ksh zastrzeżeniem art. 228 ksh, art. 295 ksh (actio pro socio)

- Spółka akcyjna: art. 483 ksh, z zastrzeżeniem art. 393 p.2 ksh, art. 486 ksh (actio pro socio); art. 379 ksh regulujący zasady reprezentacji spółki w umowach i sporach z zarządem

- Art. 21 ust 3 Prawa upadłościowego
- Odpowiedzialność na zasadach ogólnych (art. 415 i nast. kc)

- Odpowiedzialność publicznoprawna (art. 116, 116a Ordynacji podatkowej)
III. Przykłady roszczeń:
Odpowiedzialność za szkodę wyrządzoną spółce - art. 293 KSH, art. 483 KSH

Przykład: zarzuty spółki dotyczące błędnej decyzji inwestycyjnej w jej imieniu (zakup akcji po zawyżonej cenie, zbycie nieruchomości po zaniżonej cenie)
Odpowiedzialność na zasadach ogólnych KC

Przykład: zarzuty wierzyciela o spowodowanie jego upadłości wobec nie regulowania zobowiązań przez spółkę decyzją menedżera

Przykład: naruszenie praw pracowniczych bezprawnym naruszeniem umowy o pracę skutkujące utratą przez pracownika możliwości zatrudnia na adekwatnym stanowisku – roszczenie bezpośrednio kierowane do członka kierownictwa.
Odpowiedzialność za zobowiązania publicznoprawne spółki w sytuacji gdy członek zarządu nie wystąpił we właściwym terminie z wnioskiem o upadłość lub układ, ani nie wskazał majątku spółki, z którego można prowadzić egzekucję (art. 116 i 116a w zw. z art. 107 Ordynacji podatkowej)

Roszczenia pracownicze do spółki

Roszczenia pracownicze bezpośrednio do menedżera pokryte klauzulą A i B (bez udziału własnego)

Przykład: pozostawienie w aktach osobowych projektu wypowiedzenia umowy o pracę, mimo rozwiązania umowy jej za porozumieniem stron skutkujące negatywną weryfikacją byłego pracownika do pełnienia funkcji w zarządzie przez nadzór finansowy

Ochrona prawna spółki

Przykład: zarzut nabywcy nieruchomości do spółki o ukrycie faktów związanych z transakcją i nabycie nieruchomości po zawyżonej cenie skutkujące wyrządzeniem szkody nabywcy

Roszczenia do spółki dotyczące programu świadczeń

Przykład: spółka jako pracodawca staje się powiernikiem środków należących do pracowników (np. zakładowy fundusz świadczeń socjalnych)

Roszczenia do Spółki związane z obrotem papierami wartościowymi

Emitent – podmiot wystawiający lub emitujący papiery wartościowe i ogłaszający ich sprzedaż we własnym imieniu i na własny rachunek.
Prawa i obowiązki emitenta określa m.in. ustawa o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawa o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentów finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spółkach publicznych, ustawa o obligacjach.
Przykład: emitent jest obowiązany oznaczyć cel emisji i nie może przeznaczyć środków pochodzących z obligacji na inne cele.

Przeznaczenie środków pochodzących z emisji obligacji na inne cele niż określone w warunkach emisji, podlega grzywnie do 5 mln zł lub karze pozbawienia wolności do lat 2 albo obu tym karom łącznie. Możliwe jest także roszczenie odszkodowawcze obligatariusza do emitenta lub członka

kierownictwa.

Postępowanie Karne – BHP: 
W fabryce doszło do nieszczęśliwego wypadku, wskutek którego zginął pracownik spółki. Prokurator w trybie art. 220 Kodeksu Karnego prowadzi postępowanie o nieumyślne spowodowanie śmierci w związku z brakiem nadzoru nad zasadami bezpieczeństwa i higieny pracy. Pokrywane przez nas koszty postępowania przygotowawczego na wstępnym etapie sprawy wyniosły kilkanaście tysięcy złotych.

Postępowanie Karno–Skarbowe: 
Urząd Skarbowy zakwestionował w spółce politykę dotyczącą przychodów i rozchodów i stwierdził istnienie zaległości podatkowych w kwocie kilkudziesięciu milionów złotych. Postępowanie karno-skarbowe dotyczy byłych członków zarządu. Pokrywane przez nas koszty postępowania przygotowawczego na wstępnym etapie sprawy wyniosły kilkadziesiąt tysięcy złotych.

Naruszenie Dóbr Osobistych: 
Członkowie rady nadzorczej zostali pozwani przez byłego pracownika o naruszenie dóbr osobistych. Wartość sporu nie dotyczyła wypłaty jakichkolwiek kwot, lecz przeprosin. Koszty obrony sądowej wyniosły kilkadziesiąt tysięcy złotych.

Roszczenie Udziałowca – Actio Pro Socio: 
Mniejszościowy udziałowiec spółki wystąpił przeciwko członkom zarządu i rady nadzorczej z zarzutem wyrządzenia spółce szkody. Szkoda miała polegać na zawarciu niekorzystnej umowy z pracownikiem, przez co spółka mogła ponieść kilkaset tysięcy złotych straty. Koszty obrony sądowej na obecnym etapie wyniosły kilkadziesiąt tysięcy złotych.

Roszczenie Spółki: 
W wyniku braku odpowiednich procedur oraz braku nadzoru nad panującymi zasadami spółka poniosła kilkadziesiąt milionów złotych straty. Wystąpiła więc z roszczeniem do ówczesnego członka zarządu o naprawienie szkody. Koszty obrony, ekspertów oraz kwota ugody wyniosły kilka milionów złotych.
Postępowanie karne prowadzone przez prokuraturę
W związku ze śmiertelnym wypadkiem przy pracy prokuratura wszczęła postępowanie przeciwko członkowi zarządu w trybie art. 220 Kodeksu Karnego

Korekta finansowa do kontraktu Współfinansowanego przez UE

Roszczenie do członków zarządu o pokrycie straty wynikającej z obniżenia dotacji UE do realizowanego projektu. KE zaleca wymierzenie kary finansowej w związku z zarzucanymi spółce nieprawidłowościami w procedurze przetargowej.

Postępowanie karne prowadzone przez prokuraturę przy współudziale ABW

Przeciwko członkom zarządu prowadzone jest postępowanie karne o działanie na szkodę spółki przy podejmowaniu

decyzji inwestycyjnych.
Postępowanie Urzędu Kontroli Skarbowej w sprawie o nieprawidłowe rozliczanie podatku CIT

Udział byłych i obecnych członków zarządu w postępowaniu karnoskarbowym, dotyczącym rzekomego poniesienia

przez Skarb Państwa wielomilionowych strat na skutek nieprawidłowości w deklaracjach podatkowych spółki.

Postępowanie prowadzone przez KNF

Władzom spółki postawiono zarzut niedopełnienia obowiązków informacyjnych poprzez zbyt późne ujawnienie informacji o podpisanej z bankiem umowie restrukturyzacyjnej.

Postępowanie wszczęte przez kontrahenta

Kontrahent spółki złożył wniosek o orzeczenie wobec członków zarządu zakazu prowadzenia działalności gospodarczej

na własny rachunek oraz pełnienia funkcji członków organów w spółkach.

Zobowiązania podatkowe dochodzone w trybie art. 116 Ordynacji podatkowej

Urząd skarbowy domaga się od członków zarządu zapłaty zaległego zobowiązania podatkowego spółki.

Roszczenia wierzycieli spółki z ograniczoną odpowiedzialnością

Nakaz zapłaty złożony przez kontrahenta na podstawie art. 299 Kodeksu Spółek Handlowych przeciwko byłemu prezesowi w związku z bezskutecznością egzekucji wierzytelności bezpośrednio od spółki, pomimo uzyskanego wyroku zasądzającego.

Roszczenie mniejszościowego udziałowca

Mniejszościowy udziałowiec spółki wystąpił w jej imieniu z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko członkom zarządu i rady nadzorczej o naprawienie szkody, którą zdaniem roszczącego poniosła spółka, w wyniku zawarcia niekorzystnej

umowy.

Roszczenie spółki

W spółce zostały zawarte transakcje na instrumentach pochodnych, które spowodowały straty finansowe w przedsiębiorstwie. W konsekwencji spółka wystąpiła z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko byłemu prezesowi,

zarzucając nieprawidłowości przy zarządzaniu ryzykiem finansowym.

Prywatny akt oskarżenia

Prokuratura wszczęła postępowanie na podstawie prywatnego aktu oskarżenia przeciwko członkom zarządu o przestępstwo z art. 212§1 Kodeksu Karnego i art. 216§1 Kodeksu Karnego tj. w związku z zarzucanymi pomówieniami

i oszczerstwami pod adresem zwolnionego pracownika.

Roszczenie pracownika

Pracownik wniósł powództwo sądowe przeciwko członkom rady nadzorczej o naruszenie dóbr osobistych.

Przykłady roszczeń na konkretnych zdarzeniach z przeszłości:
Enron

· 29 obecnych i byłych członków zarządu oraz dyrekcji zostało pozwanych przez Amalgamated Bank (akcjonariusza) na kwotę 25.000.000.000 USD z tytułu wprowadzania w błąd i spowodowania spadku wartości akcji poprzez ich gwałtowną sprzedaż

· Dochodzenie prowadzone jest także przeciwko bankom, prawnikom, audytorom i innym

· Zgłoszone roszczenia spowodowały już bankructwo Andersena

· Zarząd Enronu posiadał polisę D&O na sumę 35.000.000 USD na uchybienie

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:

Roszczenia pokryte polisą D&O poza przypadkami umyślnego wyrządzenia szkody; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

WorldCom

· Kolejny przypadek „kreatywnej księgowości” (4 mld USD wydatków zaksięgowano jako inwestycje), która doprowadziła do bankructwa firmy

· Audytorem firmy także był Andersen

· Już przed ogłoszeniem upadłości pojawiły się roszczenia do dyrektora finansowego 
i Andersena na dziesiątki mln USD

· Zgłoszono także roszczenia grupowe

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:

Roszczenia pokryte polisą D&O poza przypadkami umyślnego wyrządzenia szkody; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

TYCO

· Kilka postępowań karnych i cywilnych przeciwko byłym członkom zarządu

· Postępowania dotyczą unikania podatków 
i bezprawnego pobrania z firmy kilkudziesięciu milionów USD wynagrodzeń

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:
Roszczenia pokryte polisą D&O poza przypadkami umyślnego wyrządzenia szkody; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

XEROX

· Twórcza księgowość doprowadziła do roszczeń SEC (Security Exchange Committee) przeciwko firmie z tytułu fałszowania wyników firmy

· Na firmę SEC nałożył 10.000.000 USD kary

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:

Roszczenie nie pokryte polisą D&O; pokryte koszty obrony do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

Adelphia

· Kolejne bankructwo w branży telekomunikacyjnej

· Przeciwko zarządowi firmy toczą się postępowania cywilne i karne pod zarzutem zawyżania wyników sprzedaży i zysków

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:
Roszczenia pokryte polisą D&O poza przypadkami umyślnego wyrządzenia szkody; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

Global Crossing

· Bankructwo kolejnego giganta hi-tech

· Zarzuty wobec zarządu dotyczą „rozdmuchiwania” wysokości obrotów

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:
Roszczenia pokryte polisą D&O poza przypadkami umyślnego wyrządzenia szkody; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.
Merril Lynch

· Jeden z największych banków inwestycyjnych stał się stroną postępowań karnych i cywilnych w związku z aferami w USA

· Zarzuty dotyczyły uchybień o charakterze zawodowym – błędów w doradztwie inwestycyjnym

· Na firmę nałożono karę w wysokości 100.000.000 USD

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:

Roszczenia pokryte polisą D&O poza przypadkami umyślnego wyrządzenia szkody; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu; nałożona kara wyłączona z polisy.

Philips

Wprowadzająca w błąd informacja dostarczona przez spółkę europejską doprowadziła do szkody amerykańskich akcjonariuszy w łącznej wysokości 9.250.000 USD

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:

Roszczenia pokryte polisą D&O; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

Trans K-B

Podawanie nieprawdziwych informacji o stanie firmy w trakcie agresywnej kampanii reklamowej doprowadziło do powstania roszczeń akcjonariuszy i wypłacenia 4.500.000 CHF odszkodowania

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:
Roszczenia pokryte polisą D&O poza przypadkami umyślnego wyrządzenia szkody; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.
ASS AG

Roszczenie w kwocie 5.000.000 DM przeciwko przewodniczącemu rady nadzorczej i wszystkim członkom zarządu z tytułu zaniżenia ceny sprzedawanej nieruchomości przez podmiot zależny

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:
Roszczenia nie pokryte polisą D&O; pokryte koszty obrony – do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

Harpener

Roszczenie przeciwko byłym członkom zarządu i członkowi rady nadzorczej w kwocie 6.000.000 DM z tytułu udzielenia niezabezpieczonej pożyczki większościowemu akcjonariuszowi

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:
Roszczenia pokryte polisą D&O; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

Re Produce

Likwidator spółki w imieniu wierzycieli wniósł roszczenie przeciwko zarządowi w wysokości 75.000 £ z tytułu świadomego opóźnienia w zgłoszeniu wniosku o upadłość spółki

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:

Roszczenia pokryte polisą D&O, o ile nie wchodzi w grę umyślność; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

Selangor Rubber Estates

Dwóch członków zarządu poniosło osobistą odpowiedzialność w kwocie 232.000  £  
z tytułu błędów w zarządzaniu i nadużycia zaufania; trzeci był niewypłacalny

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:
Roszczenia pokryte polisą D&O; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

Dorchester Finance

Roszczenie w kwocie 400.000  £ z tytułu niewłaściwej polityki kredytowej, zasądzone od byłych członków zarządu (księgowych)

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:

Roszczenia pokryte polisą D&O, o ile wykazano brak nadzoru nad pracownikami ze strony władz spółki; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

SmithKline Beckman

Akcjonariusze pozwali zarząd na kwotę 6.000.000  £, zarzucając mu zaniżenie ceny sprzedaży udziałów przy ich sprzedaży firmie Beecham

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:
Roszczenia pokryte polisą D&O poza przypadkami umyślnego wyrządzenia szkody; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

DKG Contractors

Dwóch członków zarządu poniosło osobistą odpowiedzialność na kwotę 417.000  £, którą wypłacili sobie zamiast wierzycielom na krótko przed bankructwem spółki

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:
Roszczenia nie pokryte polisą D&O; pokryte koszty obrony – do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.
Saatchi and Saatchi

Roszczenie grupowe akcjonariuszy przeciwko zarządowi w kwocie 9.500.000 USD zostało zgłoszone z tytułu podania nieprawdziwych danych w prospekcie emisyjnym

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:
Roszczenia pokryte polisą D&O poza przypadkami umyślnego wyrządzenia szkody; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

Drexel Burnham Lambert

Spółka ta była stroną 180 procesów cywilnych, z łączną sumą roszczeń 1.300.000.000 USD. Członek zarządu był w nich oskarżony o wiele różnych nadużyć

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:
Roszczenia pokryte polisą D&O poza przypadkami umyślnego wyrządzenia szkody; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.
Commonwealth Bank

Były prezes poniósł osobistą odpowiedzialność na kwotę 97.000.000 USD z tytułu nienależytej dbałości o sprawy finansowe spółki

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:
Roszczenia pokryte polisą D&O poza przypadkami umyślnego wyrządzenia szkody; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

Bank Śląski

Dwaj byli prezesi mają zapłacić 500.000 zł odszkodowania za brak staranności 
w przygotowaniach do prywatyzacji banku 

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:
Roszczenia pokryte polisą D&O; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

Szeptel

Spółka zarzucając niegospodarność byłemu prezesowi zamierza wystąpić o 1,5-2 mln zł odszkodowania

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:
Roszczenia pokryte polisą D&O; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

Tonsil

Władze spółki wystąpiły wobec poprzedniego zarządu z roszczeniem  o 11,5 mln zł odszkodowania

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:

Roszczenia pokryte polisą D&O poza przypadkami umyślnego wyrządzenia szkody; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

Banki pod nadzorem komisarycznym

Spośród zarządów 8 banków, w których w latach 1998-2001 wprowadzono zarząd komisaryczny, w 5 skierowano do prokuratury 13 zawiadomień o popełnieniu  przestępstwa przez poprzednie władze, a w 3 wystąpiono z roszczeniami o odszkodowanie

Komentarz co do potencjalnego pokrycia z polisy D&O:

Roszczenia pokryte polisą D&O poza przypadkami umyślnego wyrządzenia szkody; pokryte koszty obrony – wszystkie świadczenia do sumy gwarancyjnej albo odrębnego limitu.

W przypadku pytań prosimy o kontakt.
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